SSRQ, I. Abteilung: Die Rechtsquellen des Kantons Ziirich. Neue Folge. Zweiter Teil: Rechte der Landschaft.
Band 3: Die Landvogtei Greifensee von Rainer Hugener, 2022.
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109. Entscheid in einem Streit iiber den Karpfenfang im Greifensee
1749 Mai 7

Regest: Biirgermeister und Rat der Stadt Ziirich beurkunden einen Streit zwischen den Fischern vom
Greifensee, Jakob Aeppli, Wilhelm Meier und Hans Zollinger aus Féllanden und Korad Wiist aus Grei-
fensee, sowie dem Amtsrichter Heinrich Denzler, Sickelmeister und Feuerwehrhauptmann Rudolf Pfen-
ninger aus Greifensee und dem Dorfmeier Hans Ochsner aus Schwerzenbach als Abgeordneten ihrer
Gemeinden betreffend das Fangen von Karpfen. Weil die Gemeindegenossen bei Uberschwemmungen
auf den iiberschwemmten Wiesen die Karpfen fangen, die zum Laichen in die Grdben schwimmen, schd-
digen sie die gewerbemdissigen Fischer, die sich auf ihre Fischenzen sowie auf Urteile von 1549, 1711,
1730 und 1742 berufen. Demgegentiber bringen die Vertreter der Gemeinden Greifensee und Schwerzen-
bach vor, dass sich die Fischereirechte nicht auf ihr Gemeindeland erstrecken und der Fischfang eine ge-
wisse Kompensation darstelle fiir den Schaden, den sie bei Uberschwemmungen erleiden. Das Gericht
urteilt, dass die Fischer in ihren verbrieften Rechten geschiitzt sein sollen. Wenn bei Uberschwemmun-
gen aber Karpfen auf die Felder schwimmen, so diirfen sie von zufillig anwesenden Gemeindegenossen
ohne Fischereiwerkzeug zum eigenen Verzehr gefangen werden. Im Ubrigen soll die Fischereinung in
allen Punkten befolgt werden. Insbesondere darf das Schilf von den Fischern nicht geschnitten werden.
Zuwiderhandlungen sollen durch Sdckelmeister Bernhard Werdmiiller untersucht und von den Land-
végten bestraft werden.

Kommentar: Um die Uferzone als Grenzgebiet zwischen Land und Wasser war es zwischen den Fi-
schern vom Greifensee und den anstossenden Gemeinden wiederholt zu Auseinandersetzungen gekom-
men, worauf auch im vorliegenden Stiick hingewiesen wird. So hatten sich die Biirger von Greifensee
bereits 1549 beklagt, dass der Fischer Klein-Erhard Meier aus Fdllanden mit seinen Fanganlagen die
Uferzone verwiiste. Das Gericht urteilte, dass Meier seine Verbauungen behalten diirfe und das Ab-
schneiden von Schilfrohr vom Schiff aus weiterhin gestattet sein solle (PGA Greifensee I A 11; StAZH
A 85, Nr. 10). Der Konflikt brach 1569 erneut aus, als Klaus Pfister in seiner Wiese am See einen neuen
Graben anlegte, um darin zu fischen. Der Ziircher Rat legte fest, dass sdmtliche neu erstellten Gréiben
zugeschiittet werden miissen, wdhrend die dlteren Anlagen von Erhard Meier weiter bestehen bleiben
durften (SSRQ ZH NF II/3, Nr. 83).

Auf das Urteil von 1549 und weitere, teilweise nicht iiberlieferte Entscheide von 1711, 1729/1730
und 1742 beriefen sich die Fischer, als es 1749 erneut zu Konflikten zwischen ihnen sowie den Ge-
meindegenossen von Greifensee und Schwerzenbach kam. Der Ziircher Rat beauftragte am 27. Januar
1749 eine Kommission, den Streit zu untersuchen und dartiber ein Gutachten zu erstellen (StAZH B If
864, S. 26-27), wortiber der Vogt von Greifensee mit Schreiben vom 29. Januar 1749 informiert wurde
(StAZH A 123.7, Nr. 207). Das Gutachten wurde am 8. April 1749 erstellt, nachdem die beiden Partei-
en ihre Argumente vorgebracht hatten. Daraus geht hervor, dass die Fischer ihren Schaden auf rund
100 Pfund bezifferten und sich die Gemeindegenossen auf einen Entscheid vom 1. Oktober 1711 stiitzen
konnten, das im Wortlaut zitiert wird (StAZH A 123.7, Nr. 20€). Beim vorliegenden Dokument handelt
es sich um die Bestdtigung zuhanden der Gemeinde Greifensee,; zugleich wurde der Entscheid in vollem
Wortlaut auch im Ratsmanuale des Unterschreibers festgehalten (StAZH B II 864, S. 153-15€).

Der vorliegende Entscheid wurde seinerseits als Prédzedenzfall herbeigezogen, als der Greifensee
1906 erneut tiber die Ufer trat. Denn als der damalige Fischereiaufseher 24 Bauern aus Greifensee und
Schwerzenbach anzeigte, weil sie auf ihren Feldern Karpfen gefangen hatten, beriefen sich die Bauern
auf das Urteil von 1749. Die zustdndige Finanzdirektion stiitzte den Entscheid des Ancien Régime; weil
demgemdss jedoch lediglich der Fang von Karpfen fiir den Eigengebrauch erlaubt war, wurden jene
sieben Bauern, welche die gefangenen Fische verkauft hatten, trotzdem gebiisst. Vgl. , S. 43-

h

44; , S. 31-32; Zimmermann 1994, S. 10-11.

In der vor etwas zeit durch eine weisung von Greiffensee an meine gnadigen
herren gewachsenen streitigkeit entzwiischent Jacob Appli, Willhelm Meyer
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und Hans Zollinger von Fallanden, desgleichen Conrad Wiest von Greiffen-
see als samtlichen dermahligen fischeren in dem Greiffensee an dem einten,
dann amtsrichter Heinrich Denzler und sekelmeister und fetirhaubtmann Ru-
dolff Pfenninger von mehrbemeldtem Greiffensee, so auch dorffmeyer Hans
Ochsner von Schwerzenbach im nammen und als abgeordneten beyder dort-
higen ehrsammen gemeinden an dem anderen theil, in ansehung des karpfen-
fangs bey aufgehendem und auf die daran stoBende gemeind-werk und giiter
hinauslauffendem see-waf3er obwaltend.

Da erstere dartiber, daf3 die gemeinds-genof3en von Greiffensee und Schwer-
zenbach sich defBe anmaaf3en und ihnen 6ffters, wann die karpfen aus der tieffe
des sees gegen dem land in die béschen und graben, um den leich darin abzusto-
Ben, steigen, vor denen garnen deren in groB3er anzahl wegfangen thiigind, sich
ernstlich beschwehrt und solches als ihrem habenden fischezen-2recht in krafft
unterschidenlicher brieffen, erkantnuBen und urthlen von annis 1549,' 1711,2
17303 und 1742* entgegen zuseyn vorgestellt, mithin um hochoberkeitliche be-
stathigung diserer ihrer schrifftlichen gewahrsammen deemiithig gebetten.

Die abgeordnete beyder ehrsammen gemeinden Greiffensee und Schwerzen-
bach aber wider sothanen vortrag eingewendet, daf3 einerseiths denen fische-
ren kein fischezen-recht auf ihrem gemeind-werk und giiteren, sondern nur in
dem see zukomme, und anderseiths ihnen, wann der see austretten und ihnen
an ihrem waid-gang und giiteren schaden zufiiegen thiige, verhoffentlich aller
billichkeit nach zu deBe etwelchem ersatz und trost karpfen daselbst zufangen
erlaubt seye und von meinen gnadigen herren um so da mehr, als sie sich harun-
ter auf die biBharige iebung und den innhalt einer anno 1711 in ganz gleichem
fahl ergangenen raths-erkantnu3® grundtlich stiizen kénnind, hochoberkeitlich
weiterhin werde zugestanden werden etc.

Haben hochermeldt meine gnddigen herren nach anhérung, wie eines solch
widermahligen contradictorii von denen partheyen, also auch eines ausfiihrli-
chen schrifft- und mundtlichen berichts, welchen die zu des geschaffts ndherer
untersuchung eigens nidergesezt gewesene ehren-commission von ihrem har-
infahligen verrichten abgestattet,® in reifflicher erwegung der sachen eigentli-
cher bewandtnuf3 einhellig erkennt und gesprochen, daf3 die fischere in dem
Greiffensee / [S. 2] bey ihrem habenden fischezen-recht forthin geschiizt ver-
bleiben und derer selben obspecificirter maafBen vormahls erhaltene harinfah-
lige brieff, erkantnufBen und urthlen netierdingen hochoberkeitlich bekrafftiget
und bestéathiget seyn sollind, in dem verstand und mit der erlatitherung jedoch,
daB, wann das waBer in dem Greiffensee aufgehet und ein gemeinds-genof3 von
Greiffensee und Schwerzenbach zu der zeit, da die karpfen an das land kommen,
auf dem feld ware oder es im vorbeygang gewahren wurde, ein solcher dannzu-
mabhlen fiir sich, sein mahli dadurch zuverbeBeren, deren aber ohne fischer-in-



strument wol fangen mogen, keineswegshin hingegen solches auf mehrschatz
hin zuthun befiiegt seyn solle.

Wobey die fehrnere hochoberkeitliche willensmeinung ist, da3 der fisch-ei-
nung’ zu mehrgedachtem Greiffensee in allen stuken und articuln gebiithrend
nachgelebt, sonderheitlich aber auch das rohr-abhauen (auf3ert was, wie es die
ordnung vermag, bey gefrohrnem see tiber das eys hinauslangt) von denen fi-
scheren ganzlich unterlaBen, und weilen daf3 dergleichen erst kiirzlich gesche-
hen seye, geklagt worden, von herren sekelmeister Werdmiiller bey vorstehen-
der seiner dahin reise der sache nachgefraget und allenfahls die fehlbahre zu
gehoriger verantworthung und straff gezogen, desgleichen auch der ibrigen
articuln halber denen fischeren im nammen meiner gnadigen herren eine ernst-
liche folg-leistungs intimation gethan werden und dannethin denen jederweili-
gen herren landvogten zu Greiffensee harauf ein sorgfaltig-gefliBenes aufsehen
zuhaben und die uUbertrettere mit empfindtlichem straff-ernst anzusehen, die
pflichtige obligenheit auf ein nelies gegeben seyn, zumahlen deBnahen dem je-
zigen herren landvogten daselbst von gegenwarthiger erkantnuf3 nachrichtliche
communication beschehen solle.

Actum mittwochs, den 7. maii 1749, coram senatu.

[Unterschrift:] Unterschreiber
[Vermerk auf der Riickseite:] Urdell wegen des karfen® fangs, 1749

Original (Doppelblatt): PGA Greifensee I A 4; Unterschreiber der Stadt Ziirich; Papier, 21.5 x 32.5 cm.

Korrektur tiberschrieben, ersetzt: er.
Unsichere Lesung.

1 Gemeint ist das Urteil vom 9. April 1549 betreffend Fanganlagen in den Uferzonen des Greifensees
(PGA Greifensee I A 11; StAZH A 85, Nr. 10).

2 Gemeint ist vielleicht der Entscheid vom 1. Oktober 1711, der im Gutachten vom 8. April 1749 zitiert
wird (StAZH A 123.7, Nr. 20€).

3 Gemeint ist vermutlich der Entscheid vom 13. Dezember 1729, wonach den Weidgenossen fiir das
laufende Jahr gestattet wurde, das Schilf bis zum Wasserspiegel abzuschneiden (StAZH C III 8.
Nr. 31, S. 84).

4 Ein Urteil beziiglich Fischerei von 1742 konnte nicht ausfindig gemacht werden.
Das Gutachten vom 8. April 1749 zitiert einen Entscheid vom 1. Oktober 1711, wonach es zufdllig
anwesenden Gemeindegenossen gestattet war, bei Uberschwemmungen Karpfen auf ihren Feldern
zu fangen (StAZH A 123.7, Nr. 20€).

6 Die Kommission war am 27. Januar 1749 mit der Untersuchung des Streits beauftragt worden und
legte ihr Gutachten am 8. April vor, vgl. Kommentar.

7 Zur Fischereinung des Greifensees vgl. lSSRQ ZH NF II/3, Nr. li lS’SRQ ZH NF I1I/3, Nr. 5d und
lS'SRQ ZH NF II/3, Nr. 8d; zu der seit 1738 geltenden Fischerordnung vgl. lS'SRQ ZH NF 1I/3, Nr. 107}.
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